Samarbeid baner vei for seier
En praksisoppgave om opplevelsen av NTP 2025-2036
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1. Innledning

«Politikk er kampen om begrensede ressurser. Og ndr ressursene er begrensede, vinner ikke
nodvendigvis de som trenger de mest. Ofte vinner de som er bedt organisert, tydeligst i kravene

sine og ncermest makten.» —Max Weber.

Planlegging av transportlinjer i Norge preges s@rlig av naringsinteresser og ekspertutvalg
(Kvéle 2024). Arbeidet til Nasjonal transportplan (NTP) 2025-2036 er trolig intet unntak. I
arbeidet med NTP 2025-2036 kom det innspill fra 244 norske transportakterer, deriblant
fylkeskommunene pa Vestlandet. Allikevel har flere av de mest diskuterte tiltakene fra

Vestlandet ikke blitt prioritert inn i NTP 2025-2036.

Innspillene fra More og Romsdal, Vestland og Rogaland var mange, men fa er blitt prioritert 1
NTP 2025-2036. Naturlig nok ma man som «tapende party se innover og finne
forbedringspotensial til neste kamp om NTP. Derfor skal jeg undersgke hvordan
fylkespolitikere opplevde arbeidet med, og utfallet av, NTP 2025-2036. Forskningsspersmalet
er: Hvordan opplevde fylkespolitikerne i de tre Vestlandsfylkene arbeidet med NTP 2025-
20367

Forskningsspersmalet skal besvares med en sperreundersokelse og intervjuer av
fylkesrepresentanter som satt pa fylkestinget 1 Rogaland, Vestland og Mere og Romsdal 1
perioden 2019-2023. Sperreundersgkelsen og intervjuene fokuserer pa opplevelsen til den
enkelte fylkespolitiker, og belyser arbeidsprosessen fylkespolitikere deltok 1 for NTP 2025-
2036. Resultatene danner grunnlagt for & kunne for 4 se nermere pé eventuelle ssammenhenger

1 besvarelser og utfall av arbeidet med NTP 2025-2036.
1.1. Kontekstualisering

NTP er regjeringens forslag til nasjonal transportutvikling, og utgjer Norges dyreste statelige
dokument. Planen beskriver maélene regjeringen mener skal oppnds med de presenterte
prosjektene (Samferdselsdepartementet 2024). NTP er avgjerende for nasjonal
transporttilrettelegging péd langsikt. Prosjektene i NTP mé finansieres gjennom statsbudsjettet,
med en budsjettproposisjon. NTP er avgjerende for hvordan en regjering oppfattes av generell

befolkning og naeringsliv, og meningene om NTP er like mange som bladene pa trarne.

Allerede 1 2022 arrangerte Samferdselsdepartementet og Nering- og Fiskeridepartementet et
fellesmote om innspill til NTP 2025-2036, der alt fra lokale og nasjonale, kommunale og private
akterer var invitert (Samferdselsdepartementet 2022). Utover véiren 2023 behandlet



fylkestingene pa Vestlandet sine forslag til Nasjonal transportplan 2025-2036, og vedtok det

som utgjorde fylkeskommunenes endelige innspill (Vestland Fylkeskommune 2023a).

Grunnen for interessen for arbeidet med innspill til NTP 2025-2036 er at det ikke er gitt at
fylkeskommunene, med ansvar for vedlikehold av mange kilometer med fylkesvei, far
tilstrekkelige midler til & gjennomfore disse arbeidsoppgavene. Snarere er det kanskje slik, som
Kommunesektorens organisasjon (KS) fant 1 sin rapport, at NTP legger til rette for en samlet

nasjonal strategi, heller enn & legge til rette for fylkenes behov for transportinfrastruktur

(Pinchasik, Grimsrud og Tveit 2025).

2. Begrepsforklaring i NTP

NTP er et politisk dokument og veiver om seg med fagbegreper den jevne norske borger ikke
nedvendigvis blir klokere av ved forste lesing. For & kunne forsta NTP og hvilke prioriteringer

som gjores 1 NTP 2025-2036 er en klar begrepsavklaring nedvendig.

Det fire transportomrddene NTP er delt inn i er vei, jernbane, sjo og luft. Disse fire har alle egne
seksjoner i NTP, der prosjektene innenfor hver seksjon presenteres i grupperinger. Disse
grupperingene kan hete forskjellige ting basert pd hvilket transportomrade de omtaler. De
noterte grupperingene er «igangsatte prosjekter», «forste seksarsperiode», «andre
seksarsperiode», «andre prioriterte prosjekter», «prioriterte prosjekter under 1 mrd. kr»,

«planportefolje» og «utviklingsportefolje.
Utviklingsportefolje (gjelder vei)

Utviklingsportefoelje er en gruppering av prosjekter som ligger i seksjon for transportradet
«vei». Utviklingsportefoljen rommer de prosjektene Statens vegvesen (SVV) ikke kan realisere
1 perioden 2025-2036. Allikevel star det i NTP 2025-2036 at det kan vare arbeid for & utvikle
prosjektene til noe som kan planlegges for fremtidig NTP. Prosjektene som ligger under
utviklingsportefeljen er av den grunn ikke skrinlagt, men heller vekkprioritert fra gjeldende
NTP. I NTP 2025-2036 er prosjekter som Hordfast og Mereaksen lagt i utviklingsportefoeljen
(Samferdselsdepartementet 2024, 179-180).

Planportefolje/andre seksdrsperiode (gjelder vei, jernbane og sjo)

Planportefoljen, eller andre seksarsperiode, grupperer prosjekter som regjeringen mener er

viktigst & bygge de neste tolv arene. Ettersom det eksiterer en gruppering for forste



seksarsperiode, er planportefelje, som gjelder vei, beskrevet til & vere tilsvarende det som kalles
«andre seksarsperiode» i jernbane- og sjoseksjonene av NTP. Prosjekter i denne portefoljen er
tiltenkt & videre optimaliseres og bygges innenfor de tolv &drene til NTP 2025-2036
(Samferdselsdepartementet 2024, 176, 178).

Andpre prioriterte prosjekter (gjelder vei)

I vei-seksjonen finnes det enkelte storre prosjekter som holdes utenfor den ordinare gruppe-
inndelingen grunnet finansieringsformen de krever. De kan ogsa ligge under andre prioriterte
prosjekter om de er et fellesprosjekt mellom SVV og andre etater. Disse kan vare
fellesprosjektet Arna-Stanghelle der det skal bygges E16 og jernbane innenfor samme prosjekt
(Samferdselsdepartementet 2024, 179).

Utbedringsstrekninger (gjelder vei)

De strekningene regjeringen mener det er mer hensiktsmessig utbedre enn & bygge nytt

(Samferdselsdepartementet 2024, 166)
Forste seksdrsperiode (gjelder jernbane, sjo og luft)

De prosjektene som skal ha oppstart innenfor ferste seksérsperiode av gjeldende NTP. Dette er
prosjekter som ikke er igangsatt, men skal starte innenfor forste del av gjeldende NTP-periode

(Samferdselsdepartementet 2024, 194)
Prioriterte prosjekter under 1 mrd. kr (gjelder vet)

Prosjekter som vil koste under 1 mrd. kr, og vil ha oppstart i ferste seksérsperiode

(Samferdselsdepartementet 2024, 167)
Igangsatte/vedtatte prosjekter (gjelder vei, jernbane og sjo)

Igangsatte/vedtatte prosjekter rommer de prosjektene som vil bygges i de forste arene av NTP
2025-2036. Disse er ofte storre og er prioriterte. Disse prosjektene er sikret at vil begynnes a
bygges eller ferdigstilles i forste del for gjeldende NTP. I NTP 2025-2036 er dette
eksemplifisert med Rogfast (Samferdselsdepartementet 2024, 173).

3. Metode

3.1. Datainnsamling



3.1.1. Utvalg og Utvalgsmetode

Utvalget for sperreundersgkelsen er et strategisk utvalg. Sperreundersokelsen tar for seg
spersmal som angar en svart geografisk spredt populasjon, med én fellesnevner. Det eneste
kriteriet for & vaere en del av populasjonen, som kan bli en del av utvalget i studien, er & ha sittet
som representant pa fylkestinget i én av de tre Vestlandsfylkene i perioden 2019-2023. Utvalget
er derimot begrenset av hvilke av disse fylkesrepresentantene som selv valgte & svare pa
henvendelsen om sperreundersgkelsen. Samtlige mennesker som satt som fylkespolitikere 1

perioden 2019-2023 fikk invitasjon til & svare pa undersekelsen.

Utvalget bestar av naverende og tidligere fylkespolitikere 1 Vestland, Mere og Romsdal og
Rogaland. Totalt sett 24 personer. Disse representerer flere, dog ikke alle, partiene som sitter
pa fylkestinget i hvert fylke. Alle stortingspartiene, med unntak av SV er representert i utvalget.
I tillegg er to lokalpartier, Nordmerelista og Folkeaksjonen Nei til mer Bompenger (FNB),

representert i utvalget.
3.1.2. Bakgrunn

Sperreundersokelsen ble laget og sendt ut for & se n@rmere pa arsakene til funnene 1 Initiativ
Vest sin rapport «Ble Vestlandet lurt?» Rapporten handler om hvordan ferjefri E39 ble dannet
som 1dé og lagt inn 1 NTP 2014-2023 12013, men aldri realisert. Ettersom flere av prosjektene
nedvendig for & nd dette malet var noksa dyre, og stadig ble utsatt i de kommende arene, er det
grunn til 4 undersgke om fylkeskommunene selv hadde skyld i at NTP ikke ble realisert fullt

ut.
3.1.2.1. Prioriteringer fra fylkeskommunene

Prioriteringene til fylkeskommunene har 1 stor grad ikke blitt rangert etter hvor viktige de er for
fylket de kommer fra. Kun Mere og Romsdal rangerte sine innspill til NTP 2025-2036 etter

hvilken periode (forste- eller andre seksarsperiode) de ensket prosjektene i.



Vestlandets innspill til NTP 2025-2036

More og Romsdal
More og Romsdal fylkeskommune:
Vestland fylkeskommune: andre
Rogaland fylkeskommune: fylkeskommune: forste seksarsperiode seksarsperiode
Staten ma holde ke post 65 med fem
Fortsette utbygging av firefelts loftet sitt om 70% mrd. arlig frem til :gr::;::;satsmgen
pa E39 mellom Kristiansand og statlig finansiering vedlikeholdsetterslepet investerinastittak
Stavanger. av bybane til Asane pa fylkesvei er rettet o riksveng
(BTS5) opp. ?
Videreutvikling av E134 som Prioritere rassikring Qke rammene for Eg;d‘g:gg‘";v:vs
nasjonal transportkorridor. langs E39 trafikktrygghetstiltak RV';O : °9
Finansiering av
fylkesveier som
Byene som star uten Utbygging av E16 Oke rammene for drift av krysser
byvekstavtale ma ogsa fa okt og jernbane mellom kollektivtilbudet. Dette fylkesgrenser, med
statsstotte. Arna og Stanghelle skal ogsa gjelde ferje. mal om tilsvarende
standard som
riksveier.
. Generelt okt .
Viderefore Kot ’ Viderefore
bompengetilskuddsordningen uldselh:g ’;,”r midier ti tilskuddsordningen for
for & f4 ned bompengenivéet i \F;: stland byene utenfor
byene. fylkeskommune byvekstavtalen.
Mer stotte til vedlikehold av * . A
fylkesveiene, dette faller under l:;';‘v:?e‘r" tryggere C::{::g%;vbgl%
post 65.
Stavanger-Skeianebanen Legge til rette for .
trenger timinuttersintervallet og ekspresstilbud pa :;gg“:f":;:l %gsl{tagdav
det ma skje en oppgradering av tvers av £39 Aro-Lonset °g
Stavanger togstasjon fylkeskommunene
Utbedre jernbanestrekningen Utbygging av E39 g
Drangsdalen Storehaugen-Forde €39 Volda-Furene
Utbygging av E134 7
Seljestad-Roldal E39 Alesund-Molde
Utbygging av E16 Utbygging av RV 15
Hylland-Sleeen Strynefjellet
Vil ha Hordfast Utbygging av RV 70
planlagt og ferdig, Meisingset-
med oppstart i Alvundfossen og
forste 6-ars-periode Sunndalsera-Oppdal
Ferdigstille Stad
skipstunnel

Created with Datawrapper

Statlige stotteordninger
til utslippsreduserende
tiltak.

Nullutslippstiltak pa
Raumabanen og
utbedring av
godskapasitet.

Stotte av elektrifisering
av FOT-ruter fra
Orsta/Volda lufthavn
Hovden

Rammevilkar for
havnselskaper ma
sikres, slik at de kan
bidra til det gronne
skiftet.

Nytt jernbanespor pa
500 meter fra ny
temmerkai pa Nordre kai
til @ran Vest.

Tabell 1. viser innspillene fra

fylkeskommunene til NTP 2025-2036 (Vestland Fylkeskommune 2023b, Rogaland Fylkeskommune 2023, Mere



og Romsdal Fylkekommune 2023, 45-47)

3.1.2.2. Prioriteringer nevnt i NTP 2025-2036 som ogsd er nevnt i fylkeskommunenes

prioriteringer

Innspill fra Vestlandet nevnt i NTP 2025-2036

Prioriteringer i Prioriteringer i andre 6-ars-

forste 6-ars- periode

periode: (Planleggingsportefgljen): Utviklingsportefoljen:
BT5 skal

finansieres med Stavanger-Skeiane skal fa .

70% statlige timinuttersintervallet Utbygging av Hordfast
midler

Utbygging av
jernbane og E16
Arna-Stanghelle
skal prioriteres
innenfor farste 6-
ars-perioden

Utbygging av E39 Storehaugen-Fgrde Utbygging av Mdreaksen

@ker post 65
(vedlikehold Utbygging av RV 15 Strynefjellet
fylkesveier)

Utbygging av E134
Seljestad-Raldal

Rogfast er
igangsatt

Laget med Datawrapper
Tabell 2. viser hvilke innspill Vestlandsfylkene som er nevnt i NTP 2025-2036 (Samferdselsdepartementet 2024).

Tabell 1. viser at det totalt kom inn 36 innspill fra Vestlandsfylkene til NTP 2025-2036. Ifolge
tabell 2. er ti av disse nevnt 1 NTP 2025-2036. Tre av fire 1 forste seksdrsperiode er prosjekter i
Vestland fylkeskommune. Ett er et innspill fra samtlige Vestlandsfylker om mer penge til
vedlikehold av fylkesveier. Tre av innspillene er plassert i andre seksdrsperiode i NTP 2025-

2036 (planportefeljen). Dog de alle var ansett som prioritert av fylkene de er sendt inn av, er de



plassert under andre seksérsperiode i NTP 2025-2036. Her har hvert av Vestlandsfylkene fatt
inn ett innspill hver. Siste gruppering er Utviklingsportefeljen, der Hordfast og Mereaksen er
lagt inn, som kom fra Vestland og Mere og Romsdal. De fleste innspillene nevnt i NTP 2025-
2036 om Vestlandet er fra Vestland fylkeskommune. Samtidig ma man vare oppmerksom pa

at Rogfast, som er et noksa stort, igangsatt prosjekt, ogsa ligger i NTP 2025-2036.
3.2. Sperreundersokelse
3.2.1. Utvalg

For 4 undersgke opplevelsen fylkesrepresentantene hadde under arbeidet med innspill til NTP
2025-2036, ble det utarbeidet en sperreundersgkelse, som sendt pd e-post til samtlige
fylkesrepresentanter fra perioden 2019-2023. Disse kan vere fortsatt sittende representanter,
dog mange har tradt ut av fylkestingsgruppen ved sist fylkestingsvalg 1 2023. 1
sporreundersgkelsen ga respondentene svar pa hvor godt de opplevde ulike nivder og

situasjoner under arbeidet med NTP 2025-2036.
3.2.2. Spoersmal

Sperreundersekelsen besto av fire deler: (1) introduksjon med innhenting av mulige
kontrollvariabler, (2) seks sparsmél om hvordan de selv opplevde arbeidsprosessen i tre ulike
ledd, (3) to spersmél om hvordan deltakerne opplevde at deres mening ble lagt vekt pa og hva

som kan forbedres til neste NTP-prosess, og (4) samtykke til bruk av svar og videre kontakt.

Sperreundersekelsen denne rapporten baserer seg pa, handlet i hovedsak om syv skala-spersmal
og ett langsvarspersmaél, fordelt pd del to og del tre. Sparsmél 1-6 og 8 er alle pd ordinalniva.
Skalaen gér fra en til fem. Besvarelsen fem tilsvarer «Svart enig» med péstanden, fire tilsvarer
«enigy, tre tilsvarer «hverken enig eller uenigy, to tilsvarer «uenig» og ¢€n tilsvarer «sveert

uenigy.

Rekkefolgen var folgende: (1) «I eget parti: I mitt parti var vi 1 stor grad enige om hva vi ensket
a prioritere 1 NTP», (2) «I prosessen pa Fylkestinget: Jeg var svert aktiv i mitt vervy, (3) «I
prosessen pa fylkestinget: Jeg opplevde prosessen som é&pen og inkluderende pé tvers av
partier», (4) «I prosessen pa fylkestinget: Min fylkeskommune klarte a prioritere tydelig hvilke
prosjekter vi ensket», (5) «I prosessen pa fylkestinget: Jeg var veldig forneyd med hvordan
fylkeskommunens prioriteringer ble», (6) «Om regjeringens NTP: Regjeringens forslag til
Nasjonal transportplan svarte godt pé behovene til mitt fylke», (7) «Regjeringen skal nd 1 gang

med en ny NTP-prosess. Hvilke eventuelle endringer ensker du deg i denne prosessen?», (8) «I



hvilken grad opplevde du at lokale, folkevalgtes mening ble ilagt vekt under arbeidet med NTP
2025-20367»

3.3. Intervjuer

P4 bakgrunn av sperreundersokelsen ble det holdt to intervjuer. En fylkespolitiker fra Vestland
og ¢én fylkespolitiker fra More og Romsdal ble intervjuet. Deltakere 1 intervjuene ble selektert
gjennom strategisk utvelging, ettersom kriteriet for & bli spurt om a delta 1 intervju var at du
matte ha sittet i et samferdselsutvalg pa ett av fylkestingene pa Vestlandet i perioden 2019-

2023.
3.3.1. Intervjuguide

Under intervjuene fikk deltakerne fem spersmaél: (1) Hvordan ser en god NTP-prosess ut for
deg? (2) Har du deltatt i arbeid med innspill til tidligere NTP-arbeid, og hva skilte seg ut med
arbeidet for NTP 2025-2036? (3) Hvordan opplevde du arbeidet med utforming av innspill
innad i eget parti? (4) Hvordan opplevde du at debatten rundt innspillene pa fylkestinget? (5)
Med egne ord, hvordan opplevde du effekten av metene transportakterene hadde med

Samferdselsdepartementet?

4. Resultater & analyse

4.1. Svar pa intervjuer

Fylkespolitikeren fra Vestland og fylkespolitikeren fra Mere og Romsdal var uenige om
arbeidsprosessen med NTP 2025-2036 var god eller ikke. Av den grunn deles svarene deres inn

i ulike overskrifter for a fremheve forskjellene.
4.1.1. Fylkespolitiker fra Vestland

Representanten onsket at deres egen fylkeskommune skulle bli bedre til & prioritere.
Fylkespolitikeren svarte at «[fylkeskommunen] var for bred i prioriteringene vére» og at
«prioriteringene er for darlige.» Politikeren sa at «prosessen [med NTP] er god», men at
«fylkestinget var splittet pa Hordfast.». Representanten sa ogsa at «[Hordfast] 14 som en klamp
om foten» og holdt et godt prioriteringsvedtak tilbake. Ifelge fylkespolitikeren var det slik at
«alle onsket at alle skulle fa det de ensket», men ettersom de gkonomiske rammene ikke dpnet

for dette, ble prioriteringsvedtaket svekket.



Innad 1 eget parti opplevdes prioriteringene heller ikke tilstrekkelige. Medlemmene fra
Samferdselsutvalget deltok pa «mange meter oppover og nedover», og at det ble «altfor mye
«ja, takk, begge deler» og ikke nok prioriteringer.» Dette kan bety at det var darlige
prioriteringer fra kommunepolitikere som fikk gi innspill til fylkespolitikere, og at

fylkespolitikerne ikke sto alene om a levere lite et konkretet prioriteringsvedtak.

Fylkespolitikeren fra Vestland mener allikevel at losningen ligger hos fylkespolitikere. Det ble
gjort noksd klart for meg at «mer prat om hvordan det kan prioriteres bedre i
samferdselsutvalget til Vestland fylkeskommune» kan gjere at arbeidet med NTP 2029-2040

kan gi bedre resultater for Vestland fylkeskommune.
4.1.2.Fylkespolitiker fra Mere og Romsdal

Representanten fra mente at politikere péd alle nivaer «ikke var gode nok i praksis» under
arbeidet med NTP 2025-2036. I intervjuet ble det fortalt at «det kom ingen motargumenter
innenfra» og at «motargumenter til fylkeskommunens prioriteringer ikke ble tatt med i
vurderingene.» Fylkespolitikeren «opplevde lite interesse 1 mete med regjeringen» under
arbeidet med NTP 2025-2036. Det ble understreket at det var «enda mindre [interesse] da enn
for.» Samtidig mener representanten fra Mere og Romsdal at fylkeskommunen var delt innad
rundt spersmalet om Mereaksen, som negativt pévirket prioriteringene lagt frem for

Samferdselsdepartementet.

Regjeringen ble beskyldt for at de «ikke kan nok om kystfylkenes utfordringer.»
Representanten mente ogsé at «eksporttall blir ikke tatt til folge.» Selv om fylkeskommunen
fikk tilbakemeldinger fra Samferdselsdepartementet om at prioriteringene var «godt
argumentert og godt dokumentert», opplevde politikeren fra Mere og Romsdal at de gode
tilbakemeldingene ikke «materialiserte seg 1 noe godt resultat.» Selv da Mere og Romsdal
fylkeskommune la  frem  flere egne  samfunnsekonomiske  analyser  for
Samferdselsdepartementet, opplevde de ikke noen «reell endring i interesse og tidsbruk» fra

departementets side for kystfylket.
4.2. Opplevelsen av arbeidet med gjeldende NTP pa tvers av fylkene

I 'lys av en NTP som opplevdes negativ for flere samferdselsentusiaster pd Vestlandet, kan det
tenkes at enkelte deler av arbeidet med den kunne vert gjort annerledes. For man skal sparke
oppover og utelukkende klandre Samferdselsdepartementet, burde man se innover, og ga

gjennom eget arbeid. Sperreundersgkelsen og intervjuene er laget for & gi svar som kan forbedre



arbeidet med fylkenes neste innspillsrunde, spisse dem, og finne fram til mulige losninger pa

problemene representantene selv beskriver.

Hvert av fylkene har fatt sitt eget diagram, med grafer for flere pastander samlet, samt tabell
med langsvar. Dette er gjort for a lettere kunne sammenlikne variasjoner bade innad i fylket og

mellom de ulike fylkene.

Opplevelsen til respondentene er mélt 1 stolpediagram. Hvert av de seks stolpediagrammene
viser antall svar per svarkategori. Det er ulikt antall besvarelser per fylke, ettersom enkelte

fylker hadde noen flere respondenter enn andre.

4.2.1. Resultater og analyse av Rogaland

Resultater for Rogaland
W Sveert uenig [l Uenig [l Hverken eller [l Enig [l Svaert enig
Arbeidet var apent og inkluderende NTP endte bra for mitt fylke

Sveert uenig Uenig Hverken eller Enig Sveerl enig Svaert uenig Uenig Hverken eller Enig Svaert enig

Mitt fylke prioriterte innspill godt Mitt parti var enige om vare innspill

T
Swvaert uenig Uenig Hverken eller Enig Svaert enig Svaert uenig Uenig Hverken eller Enig Svaert enig

Jeg er fornayd med mitt fylkes innspill Folkevalgtes mening ble vektlagt i arbeidet

Swveert uenig Uenig Hverken eller Enig Sveert enig Sveert uenig Uenig Hverken eller Enig Svaert enig

Diagram 1. viser resultater fra respondenter fra Rogaland.



Regjeringen skal na i gang med en ny NTP-prosess. Hvilke eventuelle endringer ensker du deg i denne prosessen?

Haper regjeringen kan se pa jernbane ogsa pa Vestlandet i denne prosessen.

Vet ikke.

Harmonosering av regional og sentrale planer med klar gjennomfgrings krav, kutte ned alternative utredninger som trenerer tid/ressurser.
Hordfast ma pa plass

Syns prosessen er god som den er.

Forrige NTP ble et hastverksarbeid - na er vi mer forberedt pa at NTP arbeidet kommer tidligere enn i regjeringsperiodene tidligere.

Tidlig innvolvering og forventningsavklaringer

Var en relativt bra prosess denne gang. Innspill fra regionene. Regionale mater etc. Ma opprettholdes.

Fylka sin prioriteringar ma vektleggast meir og prosjekta som blir lagt inn ma realiserast

Det viktigste er at fylkene faktisk selv gjor en reell prioritering over de prosjektene de ensker farst, det lyktes vi med i Rogaland.

Tabell 1. viser langsvarspersmélet med tilherende svar fra Rogaland.

Fylkespolitikerne i Rogaland er de som er mest tilfreds med arbeidet med NTP 2025-2036. De
mener selv arbeidet har vart dpent og inkluderende og at de har generelt vert enige om

prioriteringer og innspill.

Setter vi disse resultatene opp mot de faktiske gjennomslagene, har Rogalendingene all grunn
til & veere forngyde. Av de tre fylkene er det Rogaland som har hatt sterst gjennomslag i den
endelige transportplanen, fordi de har fatt midler til flere store prosjekter, sammenliknet med

de to andre fylkene.

Forklaringsfaktorene for hvorfor Rogaland endte mer forneyd enn de andre er todelt. Basert pa
det vi vet om prosessen i Rogaland fylkeskommune, er det tydelig at godt samarbeid og en apen
tverrpolitisk samarbeidskultur er bra for gjennomslag. I tillegg fremstar politikerne 1 fylket
enige om prioriteringene og har ikke brukt for mye tid pd & krangle om hvilke strekninger som
er viktigst i innspillet. Dette kommer tydeligere fram i svarene pa langsvarspersmalet, der
flesteparten er forngyde eller ensker at deres samlede innspill skal felges tettere. Liknende svar

har de ikke i Vestland eller More og Romsdal fylke.

Det er ikke gjennomfert noen intervjuer med politikerne fra Rogaland, s& det har ikke veert

anledning til 4 prate utdypende om disse resultatene.



4.2.2. Resultater og analyse av Vestland

Resultater for Vestland

W svartuenig [l Uenig [l Hverken eller [l Enig [l Sveert enig
Arbeidet var dpent og inkluderende NTP endte bra for mitt fylke

Svaert uenig Uenig Hverken eller Enig Svaert enig Svaert uenig Uenig Hverken eller Enig Svaert enig

Mitt fylke prioriterte innspill godt Mitt parti var enige om vare innspill

Svaert uenig Uenig Hverken eller Enig Svaert enig Svaert uenig Uenig Hverken eller Enig Svaert enig

Jeg er fornayd med mitt fylkes innspill Folkevalgtes mening ble vektlagt | arbeidet
T T T
Swaert uenig Uenig Hverken eller Enig Sveert enig Sveert uenig Uenig Hverken eller Enig Sveert enig

Diagram 2. viser resultater fra respondenter fra Vestland.

Regjeringen skal na i gang med en ny NTP-prosess. Hvilke eventuelle endringer ensker du deg i denne prosessen?

Klarere vekt pa vegvesenets prioriteringer

Regjeringa sin prosess er heilt grei, men onskjer meg at ein unngar at Stortinget legg inn nye prosjekt utan finansiering
At de i storre grad vurderer Isnnsomhet i prosjektene

En konkret og forpliktende opptrappingsplan for vedlikehold av veinettet, med stgrre rammer for fylkesvegene.

Ta ut Hordfast og ferjefri E39 over andre fjordar

Prosessen er ok.

Stort etterslep pa viktige tog og veistrekninger. Tydelige skonomiske rammer fra storting til fylkene.

Tabell 2. viser langsvarspersmél med tilherende svar fra Vestland.

Fylkespolitikerne fra Vestland er gruppen som opplevde minst tverrpolitisk enighet. I svarene
er det flere som ikke er enige i at det ble gjort gode prioriteringer i fylket. I tillegg var flere
respondenter som ikke mente at NTP 2025-2036 endte bra for Vestland. Gjennom intervju med
en fylkespolitiker fra Vestland fylkeskommune ble mistanken om at misngye med prioriteringer

som forsterket. I intervjuet kom det frem at & legge fram et vedtak som kunne godtas, forte meg



seg svakt prioriterte innspill. Resonnementet om misnegye og uenighet stottes ytterligere av
variasjonen i langsvarene, der ikke én eneste representant var enig om hva som ma forbedres

til arbeidet med NTP 2029-2040.

Manglende prioriteringer og intern splittelse danner trolig grunnlaget for det lave antallet med
innspill Vestland fikk med i NTP 2025-2036. Svarene viser at 4 til ingen av fylkespolitikerne
var forngyde med fylkets innspill, eller prioriteringene av dem, til NTP 2025-2036. Kun ¢én av
respondentene var forngyd med hvordan NTP 2025-2036 endte. En av forklaringene kan vare
manglende enighet pa tvers av partier, som har svekket effekten av det endelige
prioriteringsvedtaket. Kranglingen om hvor Bybanen til Asane og Hordfast skulle legges,
smittet over 1 prioriteringsdiskusjonen om NTP 2025-2036. Det ble ikke en klar, langsiktig
strategi for gjennomferingen av transportprosjektene. Heller skulle alt inn pd en gang, og det
endte i krangling om hva som skulle f komme med 1 innspillet. Slikt gjor det lett for regjeringen
og Samferdselsdepartementet & velge vekk enkelte prosjekter. Dette bidro trolig til at Vestland
fikk fa av sine innspill med i NTP 2025-2036.



4.2.3. Resultater og analyse av Mere og Romsdal

Resultater for Mgre og Romsdal

[l sveert venig [l Uenig [l Hverken eller [l Enig [l Sveert enig
Arbeldet var dpent og inkluderende NTP endte bra for mitt fylke

T

Svaert venig Lenig Hverken elles Emig Sveerl enig Swaert uenig Uenig Hverken eller Enig Swvaert enig

Mitt fylke prioriterte innspill godi Mitt parti var enige om vare innspill

Svaert uenig Uenig Hverken elles Emig Svaerl enig Swaert uenig Uenig Hverken eller [Enig Swaert enig

Jug er forneyd med mitt fylkes innspill Folkevalgtes mening ble vektlagt | arbeidet

i T e

Svaert uenig Uenig Hverken eller Enig Sveerl enig Swaert uenig Uenig Hwerken eller Enig Sweert enig

Diagram 3. viser resultater for respondenter fra More og Romsdal.

Regjeringen skal na i gang med en ny NTP-prosess. Hvilke eventuelle endringer ensker du deg | denne prosessen?

Mer rettferdig fordeling til fylkene, sett utifra hva de bidrar med | verdiskaping.
Fullfore planen om fergefri E39

Prioritere fylkesvegar hegare

Staten ma ta fylkesveiene og tunnelforskriftene pé alvor. Ettersiepet er s enormt at det vil ta flere decenier & fullfore.

Vel bor det satses pa de store riksveiprosjektene, men fylkesveiene er baerebjelken i vart transportsystem.

Det er slik som en kjent forfattere en gang sa det-Norgeshistorien ble skrevet med ryggen mot kysten. Det ma ta slutt.

Uten fylkesveier med god standard, kommer vi ikke videre i utviklingen av naeringsliv og bosetning langs kysten. Fergefri E39 er ikke nok.

Mer dialog med fylkeskommuner. Det ma gjerne ga begge veier
Staten kan bli flinkere til & melde tilbake hvis vi sender inn innspill pa alt for mange veistrekninger
og be oss prioritere hardere i rekkefaige viktigst - mindre viktig

Realisme, men og lange tankar om kva vi skal oppné pé lenger sikt

MA bli okonomisk fordeling mellom regionene/fylke, ikke avhengig av prosjekt
NTP MA ogs4 bli et verktey for helhetsbildet vei, herunder fylkesveiene! MA bli mer til vei, mindre til jembane

Tabell 3. viser langsvarspersmal med tilherende svar fra Mere og Romsdal.

More og Romsdal ga flest og sterkest prioriterte innspill av alle fylkeskommunene pa
Vestlandet, uten at det ga gjennomslag. Mere og Romsdal sendte en liste med innspill som var
over dobbelt s& lang som listene til Rogaland og Vestland til sammen. I tillegg var den

tilsynelatende bedre prioritert enn de to andre fylkene, med oppdeling i perioder. Allikevel fikk



fylket kun ett generelt innspill, som de delte med de to andre fylkene, inn i forste seks-érs-

periode.

Blant fylkespolitikerne som har svart er det uenighet om prosjektene i innspillene og hvor godt
innspillene faktisk var prioritert. Det er klart at NTP 2025-2036 ikke endte godt for Mere og
Romsdal. Forklaringen kan vere s enkel som at Mere og Romsdal prioriterte for mange
innspill under gruppen «forste seks-ars-periode». Om alle prioriteringer er aller viktigst, er det
lett & vurdere dem like uviktige. Dermed fremstar innspillene svakt prioritert. Innspillet fra
fylket benytter heller ikke navnet «Mereaksen», og gar heller for betegnelsen «E39 Alesund-
Molde». Slike bagateller blir et synlig tegn pd uenighet og signaliserer et splittet fylkesting.
Manglende kompromiss om slike prosjekter som Mereaksen har samme effekt for Mere og

Romsdal som det har for Vestland: svakere prioriterte innspill som er lettere & bortprioritere.

Flere fylkespolitikere fra Meore og Romsdal mener at Samferdselsdepartementet ikke forstar
behovene til fylket. Under intervjuet ble det vist til flere utredninger Mere og Romsdal
fylkeskommune hadde bestilt for & evaluere egne innspill. Disse utredningene skal ha vist hvor
viktige det var at de ble prioritert i NTP 2025-2036. Utredningene ble presentert for
Samferdselsdepartementet, uten at dette ser ut til & ha gitt utsalg i endelig NTP 2025-2036. Det
er flere representanter som foler liknende som politikeren som ble intervjuet. Tabell 3. viser at
flere representanter opplever at regjeringen ikke forstod behovene deres og derfor trolig ikke
prioriterte & gi tilstrekkelig med midler til fylkesvei. Bedre forstéelse av transportbehovene til
More og Romsdal, som et eksportfylke, vil trolig ogsé gi positive ringvirkninger for resten av

Norge.
4.2.4.Sammenlikning av forklaringsfaktorer

Forklaringen for hvorfor Vestlandet ble nedprioritert i NTP 2025-2036 er flerhodet. Svarene
fra Rogaland forteller oss at & std samlet og & ha en strategi for gjennomfering gir uttelling.
Mindre krangling/diskusjon gjorde det lettere a bli prioritert, som resulterte i flere gjennomslag
for Rogaland. Vestland er et eksempel pa hvordan intern uenighet og mindre samarbeid hindrer
en langsiktig strategi for gjennomfering, som kunne ha gitt plass til flere prosjekter. Vestland
sine innspill ble trykket sammen 1 ett, langt innspill, som gjorde det lett & nedprioritere. More
og Romsdal lider av samme interne uenighet som Vestland, samtidig som de viser hvor viktig
det er & ha en synlig nasjonal profil, slik at grunnleggende transportbehov ikke kan glemmes

ndr noen prosjekter skal fremmes i NTP.



Jeg mener derfor at det finnes tre konkrete grep fylkespolitikere kan ta for & forbedre posisjonen
til Vestlandet frem mot NTP 2029-2040. Arbeidet i forkant av innspillsrunden ma preges av
tverrpolitiske meter, hard prioritering for Vestlandet, og mer synliggjoring av Vestlandets
betydning for norsk eksport. Partiene ma finne kompromisser og redusere uenighet i forkant av
innspillsrunder. Dette kan gjores ved & vedta langtidsplaner for transportbehovene til fylket.
Fylkespolitikerne mé gjore innspillene hardere prioritert, og synliggjere hvorfor Vestlandet
ikke bare fortjener mer plass i NTP, men ogsa hvorfor det er en nedvendighet i mote med

fremtidens omstilling.

5. Konklusjon

NTP 2029-2040 er ikke ferdigstilt; det er tid til & gjere denne bedre enn forrige. Selv om
Samferdselsdepartementet kunne satt eksportfylkene hoyere i NTP, kan fylkespolitikere pa
Vestlandet gjore mye for & forbedre arbeidet med NTP 2029-2040. Hardere prioriteringer av
egne innspill er ett av tiltakene som er nevnt av flest respondenter. I tillegg kan man lese mellom
linjene i besvarelser at representantene pa fylkestingene, i noen saker, setter partipolitikk
fremfor utvikling av fylkes sitt, og dermed stikker kjepper i egne hjul. Det kan unngas om man
evner tverrpolitisk samarbeid for omstillingen av Vestlandet. Det betyr bdde mer vei og mer
kollektivtransport drevet pa fornybar energi. Kompromiss i forkant av innspillsheringer slik at
innspillsvedtakene fremstar samlet, gjor at man stiller sterkere og kan f& mer gjennomslag 1

endelig NTP 2029-2040.

Vestlandet ma slutte & anse seg selv som periferi, og begynne 4 ta sin plass som det eksport- og
energisentrumet regionen er. Vestlandsfylkene er livsaren for Europeisk energi, og
eksportneringen er en biceps Vestlandet burde flekse stolt. For & nd fram kreves det mer
synlighet og mer samarbeid. For om Vestlandsfylkene ikke blir prioritert for utvikling 1
fremtidig NTP, er det ikke en selvfalge at omstillingen finner sted, eller gir et positivt resultat

for Norge.
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